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LA SOCIEDAD TRANSPARENTE 
Miquel Barceló 
 
 Hace ya más de dos años, confesaba aquí una de mis aficiones nada secretas: la ciencia 
ficción. Ya sé que algunos se pueden sorprender de ello. En general se tiene la idea de que la ciencia 
ficción es un material narrativo de poco calado y entidad, destinado a adolescentes. Suele ser cierto 
en su versión cinematográfica que, por desgracia, abunda en efectos especiales y carece, salvo 
honrosas excepciones, de la mínima capacidad especulativa y reflexiva.  
 Por suerte, parafraseando a Humphrey Bogart en Casablanca, podemos decir que "siempre 
nos quedará la galaxia Gutemberg". En su versión escrita, la ciencia ficción permite mayores grados 
de reflexión y, aunque hay muchas definiciones posibles, aquí resultará operativa la que acuñó hace 
ya bastantes años un divulgador científico y escritor de ciencia ficción ampliamente conocido del 
gran público: Isaac Asimov. El Buen Doctor, como se le conocía en vida, nos decía que la ciencia 
ficción es "esa literatura que trata de la respuesta humana a los cambios en el nivel de la ciencia y de 
la tecnología". En un mundo dominado por la tecnociencia, reflexionar sobre sus posibles 
consecuencias, como hace la buena ciencia ficción, resulta del mayor interés. 
 Viene todo esto a cuento porqué, entre las muchas actividades en torno a la ciencia ficción 
en que me involucro, está el Premio Internacional UPC de ciencia ficción que organiza el Consejo 
Social de la Universidad Politécnica de Cataluña (UPC) en la que trabajo. Se trata de un curioso 
concurso literario que premia con un millón de pesetas la mejor novela corta escrita en castellano, 
catalán, inglés o francés. En los diez años transcurridos desde su creación, el Premio UPC ha 
mostrado ya con creces su gran poder de convocatoria (puede obtenerse más información en el 
Consejo Social de la UPC, teléfono: 93-401.6343). 
 En el solemne acto de entrega del Premio UPC, que se celebra cada año hacia primeros de 
diciembre, interviene un escritor de ciencia ficción como conferenciante invitado. Para este año, se 
ha invitado a David Brin del que se han publicado casi una docena de novelas en nuestro país y del 
que se puede decir, entre otras cosas, que es el autor de la novela en que se basó Kevin Costner para 
la película "Mensajero del futuro". Un nuevo ejemplo de como, en el caso de la ciencia ficción, la 
galaxia Gutemberg lleva clara ventaja: de una novela excepcional surgió una película francamente 
mediocre y decepcionante... 
 Cuando hablé con Brin para invitarle, descubrí que se ha dedicado también a reflexionar 
directamente sobre la sociedad tecnológica en que vivimos. Su reciente libro de ensayo The 
Transparent Society (1999) me sorprendió muy agradablemente. 
 En él Brin habla de la problemática de la libertad y la privacidad que analiza detalladamente 
tras empezar con una especie de parábola. Arrancando de la realidad de que muchas ciudades en 
diversos países del mundo han instalado ya cámaras que vigilan las calles para, se dice, evitar y 
controlar la delincuencia, Brin imagina una ciudad del futuro inmediato completamente vigilada por 
esas cámaras. La idea es plantear al lector una nueva versión de la clásica "historia de dos ciudades" 
imaginando que en una de esas dos ciudades es sólo la policía quien tiene acceso a lo que esas 
cámaras contemplan y graban, mientras que, en la otra, son todos los ciudadanos quienes tienen 
acceso a esa información. 
 Brin acaba esa introducción a su libro diciendo textualmente: "pero, ¿habría alguna duda 
sobre en cuál de esas dos ciudades viviríamos si pudiéramos elegir?". 
 Y ahí me quedé pensando... 
 Yo no lo tengo tan claro. Yo, al menos antes de decidir, me plantearía no pocas dudas.  
 En la sociedad transparente controlada por la policía, el abuso de poder de un grupo 
reducido resulta posible y la libertad y la privacidad quedan en evidente peligro. Por otra parte, en la 
sociedad transparente "asamblearia", el ataque a la libertad y la privacidad proviene del colectivo 
social y del alcance de las aficiones del personal a la  chismografía que no dejan de ser elevadas 
(véanse las revistas del corazón...). La primera parece utilizar el contrato social de que nos hablara 
Rousseau otorgando poder especial a ciertos grupos para ayudar a la gestión colectiva, mientras que 
la segunda recurre a sistemas de control más "asamblearios y consejistas", estructurados política y 
socialmente de otra forma.  
 Sigo teniendo mis dudas sobre cuál de las dos sociedades transparentes preferiría para vivir 
en ella: vivir el posible abuso de poder de un grupo social autorizado o vivir bajo el peso de la 
chismografía general. Lo único que tengo claro es que, en el fondo, no me gustaría vivir en una 
sociedad "tan transparente". 
 Y en esto, me temo, ya he perdido. Ya hemos perdido.  
 La sociedad del futuro parece que va a ir inevitablemente asociada a Internet y, como es bien 
sabido, todos los programas (incluso los que van asociados a Internet) tienen fallos. Fallos que los 
hackers pueden utilizar y que, de hecho utilizan... Nuestra sociedad es ya esa "sociedad transparente 
asamblearia" que imagina Brin y hay que empezar a vivir pensando en ello. La privacidad, por más 
leyes que se hagan, simplemente está dejando de existir. De todo eso, de los hackers y sus 
consecuencias, hablaremos el próximo mes con mayor detalle. 
 
 
